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AYUNTAMIENTO DE SAN MARTIN DE VALDEIGLESIAS (MADRID).

ASISTENTES: ACTA DE LA SESION ORDINARIA CE
LEBRADA POR EL PLENO MUNICIPAL

ALCALDESA-PRESIDENTA: EL VEINTISEIS DE NOVIEMBRE DE

D? M2 LUZ LASTRAS PARRAS. DOS MIL QUINCE

CONCEJALES: En la Casa Consistorial de San Martin

D.LUIS HARO BERLANAS (PSOE). de Valdeiglesias (Madrid), a las veinte

D2 SONIA LECHUGA CERCAS (PSOE) horas del dia veintiséis de noviembre de

D. FELIX GONZALEZ OTERO (PSOE) dos mil quince, bajo la Presidencia de la

D? MONICA MARTIN SOLANO (PSOE) Sra. Alcaldesa-Presidenta D? M? Luz

D. PABLO LUIS LASTRAS ORTIZ (PSOE). Lastras Parras, se inicio el Pleno Munici

D2 M@ PAZ MANZANO SANCHEZ (IU) pal para celebrar en primera convocato-

D. JOAQUIN FERRER DIAZ (PP) ria, la sesion ordinaria convocada pre-

D2 MERCEDES ZARZALEJO CARBAJO (PP). Viamente.

D2 M?# NUEVA GALLEGO MARTIN (PP).
D. MARIO SORIA DE FRANCISCO (PP).
D? ESTRELLA SAN ANTONIO YUSTE (PP)

SECRETARIO DEL PLENO:
D.ALFONSO BECEIRO LEBOSO

Actud como Secretario de la sesion, el Secretario del Ayuntamiento D. ALFONSO BECEIRO
LEBOSO.

ORDEN DEL DIA

1. Aprobacién del Acta de la sesion de fecha 22 de Junio de 2015

A.- Asuntos dictaminados por las Comisiones Informativas

2. Aprobacion, si procede de la modificacion de la Ordenanza Fiscal n° 11 “Tasa por ocupacién de
terrenos de uso publico por mesas y sillas con finalidad lucrativa”

B.- Asuntos NO dictaminados por las Comisiones Informativas (Art. 82.3 del Real Decreto
2568/1986, de 28 de noviembre
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3. Acuerdo, si procede para la concesion de los dias adicionales de permiso por asuntos particulares y de
vacaciones por antigiedad

C.- Control y Fiscalizacion de los Organos de Gobierno

4. Dacién de cuenta de las resoluciones dictadas por la Alcaldia y Concejalias delegadas de la Corporacion
desde el 27-10/2015 (entrada en Secretaria) hasta el 23-11-2015, del nimero 1079/2015 al
1283/2015

5. Dacién de cuentas Ejecucion de presupuesto 3° trimestre afio 2015
6. Dacién de Cuentas informe seguimiento del Plan de Ajuste 3° trimestre afio 2015
7. Dacion de cuentas del informe de morosidad tercer trimestre afio 2015

D.- Otros Asuntos.

8. Declaraciones Institucionales.
9. Mociones.

10. Ruegos y Preguntas

1. Aprobacion del Acta de la sesion de fecha 22 de Junio de 2015

D? M? LUZ LASTRAS PARRAS (PSOE): Vamos a dar comienzo al pleno del dia de hoy, en el que le
primer punto del orden del dia tenemos la aprobacién del acta de la sesién de fecha 22 de junio de 2015,
hay alguna apreciacion, alguna rectificacion que alguien considere, que haya que hacer en este acta,
bueno, pues pasamos a votar.

Por tanto, se procede a votar sin observaciones la aprobacion del acta

Se aprueba por unanimidad de los asistentes.

Por tanto, queda aprobada el acta de 22 de junio de 2015

A.- Asuntos dictaminados por las Comisiones Informativas

2. Aprobacion, si procede de la modificacion de la Ordenanza Fiscal n° 11 “Tasa por ocupacion de
terrenos de uso publico por mesas y sillas con finalidad lucrativa”.

D?2. SONIA LECHUGA CERCAS (PSOE): Si, se modifica la ordenanza n°11, reguladora de tasas, por la
ocupacién de terrenos de uso publico por mesas y sillas con finalidad lucrativa en el Art 1,4, 5,6 ,7. La
modificacion fundamental se incluye en el art 6 y hace referencia a las tarifas, hasta hora la ocupacion
por mesas Y sillas se valoraba a través de elementos y habia temporada de verano y afio natural
completo a partir de ahora se dejara con una sola cuota y en vez de por valoracion de elementos se hace
llevando a cabo la tendencia general sobre el uso del suelo publico en ocupacion del suelo en m2.
Entonces en la modificacion de ese art 6 , ocupacion con mesas Y sillas, en la unidad de valoracion seran
lo m2 ocupados, el importe sera de 25,31€ m2 en afio y la ocupacion con barras provisionales graderios,
tablaos, elementos analogos 1,5 m2 y dia de ocupacién hay alguna otra modificacion pero es mas de
forma, quiza lo que habria que destacar el Art 7 apartado 11 donde viene la sancion, a partir de ahora,
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también se modifica y seran sancionados 50€ de multa por m2 o fraccién que se exceda conforme a lo
especificado en la licencia en el momento de la infraccion y el punto 12 durante las fiestas patronales de
la Virgen de la Nueva de San Martin de Obispo, en aquellos dias que determina la Junta de Gobierno
Local, los titulares de las licencias podran instalar més elementos sin cargo alguno pero con la obligacion
de que dichos elementos estén incumpliendo el resto de los requisitos en esta ordenanza .

D2 M2 PAZ MANZANO SANCHEZ (IU): sobre la ordenanza n°11 de tasas sobre las mesas y sillas en el
terreno publico, nos parece légico que este regulada la ocupacidn del terreno publico por este uso
lucrativo, asi los establecimientos que lo soliciten tendran las mismas oportunidades ya que de lo que se
trata es de mejorar en todo lo posible el sector hostelero de San Martin y darle un mejor apoyo y
facilitarles las mejoras que este Ayuntamiento puede ofrecer siempre que esta tasa no recaiga sobre las
actividades solidarias o de ONG por lo cual IU votara a favor .

D2 MERCEDES ZARZALEJO CARBAJO (PP): en relacién a este primer punto de la modificacion de la
ordenanza n°11 que regula la tasa por ocupacion de terrenos de uso publico de mesas vy sillas con
finalidad lucrativa, en la Comisidn anterior al Pleno que se celebrd el pasado Lunes ya se nos explico los
cuatro aspectos fundamentales de esta modificacion que creemos que consiste basicamente: el primero,
hay un cambio total del sistema que determina la cuota tributaria puesto que, como bien ha dicho la
Concejala de Hacienda, se sustituye la unidad de valoracion, la actual es una mesa y cuatro sillas por la
de m2 ; en segundo lugar se elimina la licencia por temporada por periodo estival por verano
pretendiéndose que todo negocio solicite una licencia anual independientemente de las circunstancias de
su terraza y del velador en cuestion; en tercer lugar, la regulacion de esta nueva tasa por ocupacion de
espacio adicional con caracter puntual y esporadico que se fija en el euro y medio por m2 y dia y que
ademas por lo que se nos dijo en la Comisién aunque hoy aqui no se ha dicho iria acompafiada de una
futura tasa por tramite administrativo que se regulara posteriormente a través de la modificacion de otra
Ordenanza y por ultimo también se modifica el procedimiento sancionador estableciéndose una multa de
50€ por m2 o por fraccién de m2. Lo que hicimos ver en aquella Comisién es que encarecia las multas
puesto que ahora una mesa y cuatro sillas de mas conlleva una sancion de 100 € pero con esta
modificacion, como también se sanciona esa fraccion, pues conllevaria una sancién en vez de 100 de
150€ por que una mesa y cuatro sillas, que ocupa mas de 2 m2. En este punto el grupo populares
manifestamos ya en esa Comision nuestras dudas sobre este nuevo sistema de determinacion de la tasa
y de la sancién a lo que se nos respondié que realmente salia igual que la tasa anterior, que daba igual
valorar la mesa y las cuatro sillas que valorar el m2 por que la tasa iba a ser al final lo que ahora pagan
nuestros hosteleros. Ademas preguntamos si se habia dado previa informacioén a la adopcion de esta
modificaciéon a los comerciantes del sector de la hosteleria o incluso mi compafiero Concejal Joaquin
pregunto si se sabia consultado esta medida con ellos a lo que se nos respondio que si. Pues bien, los
Concejales del Partido Popular en esa Comision nos abstuvimos de votarla porque, primero, queriamos
saber cudl era la opinion de nuestros hosteleros y eso es lo que hemos ido a hacer estos dias, contar
con la opinion de la hosteleria y calcular més o menos si era verdad que esa nueva tasa que se va
imponer podia salir igual 0 no a lo que actualmente estan pagando en funcion de las caracteristicas de
cada terraza y cual es nuestra sorpresa que estos hosteleros ni tenian conocimiento de la adopcion de
esta modificacién ni tampoco se habia consensuado, l6gicamente, con ellos la misma. Ademés tengo
que afiadir que hemos estado realizando los calculos de los m2 que actualmente ocupan esas terrazas y
de las mesas y hemos calculado la posible tasa que tendrian que pagar en funcién de esta nueva unidad
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de referencia que es el m2 y la hemos comparado con la que actualmente pagan por mesa y sillas y
tengo que decir que el resultado es que con la nueva tasa resulta bastante, pero que mucho
cuantitativamente hablando superior a la tasa la que tendran que afrontar a partir de la adopcion de esta
modificacion que la que actualmente estan pagando y lo hemos calculado ademas viendo si podia haber
un beneficio, por ejemplo, en terrazas pequefias 0 un perjuicio siendo la terraza mas grande, pero,
independientemente de que se terraza pequefia 0 grande, grava o perjudica igualmente, si es verdad
que mas a las terrazas pequefas que a las grandes y si a esto, ademas, le afiadimos que a la obligacion
de tener que abonar ahora la tasa por afo restringiéndose esa posibilidad de solicitar la terraza
solamente para el periodo estival , todavia perjudica mucho maés al sector porque hay concretas terrazas
que solo, solo, las utiliza y le sacan ese aprovechamiento lucrativo en temporada de verano y el sector
de la hosteleria en su conjunto ha emitido un requerimiento a este Ayuntamiento, en concreto a la
Concejal Delegada de Hacienda que amablemente nos han hecho llegar y ademas nos han solicitado
que hoy lo leyéramos en este pleno, y dice asi: habiéndonos informado sobre la posible modificacion de
las tasas que afectan a las sillas y mesas que se instalan en las terrazas, ordenanza n°11, los abajo
firmantes manifiestan su disconformidad a dicha modificacion por considerar que supone una variacion
muy importante en el coste de la instalacion de dichas mesas vy sillas al cobrarse anualmente por m2
25,31€ de terraza y no por unidad de mesa y cuatro sillas asi como el cobro de otros elementos a parte
por m2 y por dia puntual duplica y triplica, en la mayoria de los casos, su instalacién, informandonos
también del coste de excesos de m2 por circunstancias excepcionales, asi como el pago, aparte, del
tramite que supondria su solicitud al Ayuntamiento no devolviéndose, ademas, entienden ellos, dicho
importe en el caso de que se denegase esa peticion. Habiéndolo estudiado, les comunicamos que estas
variaciones no pueden ser asumidas por nuestros negocios viéndose seriamente perjudicados, de igual
forma manifestamos nuestro malestar por la falta de informacion por parte de este Ayuntamiento en un
asunto que nos afecta de un manera tan importante, por lo tanto, el grupo populares ante esta situacién,
l6gicamente, no podemos apoyar esta medida sobretodo entre otras cosas porque entendemos de que
antes de aprobarla en este Pleno, a pesar de que puedan aprobarla con su mayoria absoluta, deberia
de ser al menos negociada o consensuada con el sector de la hosteleria de este municipio.

D.LUIS HARO BERLANAS (PSOE): Antes de nada aclarar varios puntos con respecto a la Ordenanza
porque parece que la Ordenanza que nosotros tenemos y la que ha leido el Partido Popular no es la
misma. Entonces en principio no se ha dicho y conviene decir que esa licencia 0 esa autorizacién
siempre ira precedida de un informe de los servicios técnicos del Ayuntamiento con respecto a la
ocupacién, con respecto al espacio que queda de paso de peatones, con respecto a peligrosidad de
ciertos espacios y sobre los célculos que se han hecho, lo que se ha intentado es que no haya un
desfase muy grande respecto a lo pagan con mesas y sillas. Me preocupa menos lo del tema de la
sancién porque al final, de alguna manera, hay que recoger el que incumple ya que seria un agravio
comparativo con los que si que pagan con lo cual de pagar 100, que creo que pagaban de sanciéon
cuando se pagaban por mesas, a pagar 50 por dos como dos de diferencia y estamos hablando de una
sancion no de una tasa partiendo de la base de que el precio que se ha calculado con respecto a eso se
ha cogido un ejemplo, por ejemplo, de un restaurante que tiene doce mesas en la tasa anteriormente
pagaba 732€ calculando las doce mesas a 2,2m hace 26,4 m2 que por 25, 31 va a pagar 668,18€ que es
algo menos de los 732 que paga actualmente con lo cual los datos que maneja el Partido Popular son
errdneos y mas erréneos todavia el quedar en un reunion con algin hostelero y poner en su boca o
intentar engafar en cierto modo la realidad de la Ordenanza. Lo unico que queremos hacer con esta
Ordenanza es recoger de forma fehaciente y sobretodo evitar agravios comparativos entre unas terrazas
y otras. Lo que queremos es que los meses de verano igual que pagan ahora que paguen, pero los
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buenos febreros, que los tenemos también, puedan pagar y no saquen mesas sin haber pagado como
ocurria hasta ahora. La tendencia general en toda la Comunidad de Madrid y en todo el Estado es cobrar
por m2 porque en realidad lo que estas cobrando una tasa por una ocupacion de un terreno no por un
elemento que vaya a sacar un bar, luego con respecto al 1,5 por m2 y dia de ocupacién entendemos
también que hay periodos del afio o hay momentos puntuales que, quieres reforzar esas mesas que
sacan o quieres sacar un barra de bar o quieren sacar cualquier otra cosa, hasta ahora eso no estaba
recogido. De esta manera se recoge y se regula todo eso para que nosotros, una vez que cualquier
hostelero tenga que sacar mas mesas, o tenga que ocupar la calle con cualquier otro elemento, lo pueda
hacer y hay una tasa que lo regula igual que se regula el tema de las fiestas, pone que durante las
fiestas patronales de la Virgen de la Nueva o del dia de San Martin, como ha ocurrido este tiempo atras,
aquel que quiera sacar mas mesas no se le va a cobrar esos dias y cualquier otro dia que la Junta de
Gobierno determine podran sacar mas mesas, incluso aquellos que no hayan pedido licencia nunca, o
que durante todo el afio no han pedido licencia, podran sacar mesas durante esos dias con lo cual creo
que la Ordenanza regula mucho mejor a la que habia porque la tasa, de verdad, lo que es la ocupacion y
lo que es el uso de ese terreno y aparte regula lo que es la ordenacion dentro del propio municipio para
cualquier hostelero, viendo la Ordenanza sabe lo que va a pagar para cualquier elemento que saque
cosa que hasta ahora no sabia, y lo que si que quiero recalcar es que no van a pagar mas, van a pagar
incluso menos en la mayoria de los casos, lo que si se regula es que paguen todos los que saquen
mesas.

D2 ESTRELLA SAN ANTONIO YUSTE (PP): yo creo que cuando se dice m2 por ocupacion hay que
saber lo que es superficie Util y superficie no util si tu es m2 por ocupacion que es la terraza, hay
espacios muertos que no son Uutiles en el que tu no tienes una mesa y por el cual tu también pagas.
Entonces una de dos o esta mal expresado la Ordenanza porque yo se entender lo que le leo, porque tu
estas diciendo que si tu lo tarifas por m2 de mesa pero es que le mesa es ocupacion de terraza,
entonces la terraza tiene espacios muertos por los que estd pagando también el hostelero. No es coste
de una mesa lo que ocupe una mesa, estais diciendo ocupacion de terraza con lo cual, ahi es lo que
incrementa ese coste, hay que tener muy claro que es superficie util y que no es superficie Util y ahi se
esta cobrando también la superficie que no es util .

D.LUIS HARO BERLANAS (PSOE): a ver yo entiendo, y asi es como se expresa en el informe de los
servicios técnicos, que los 2,2 computan tantos unos metros como otros porque entiende que la gente
que vaya a sentarse tendra que pasar por algun sitio no vas a cobrar solo por el espacio que ocupa la
mesa, va a utilizar toda la terraza. Ese célculo que se ha hecho, con respeto a 2,22, estad metido eso
también, esta metido el m2 de lo que ocupa la mesa, una mesa cuadrada de 70 cm o de 80 que es lo
que tiene mas, lo que ocupe las sillas entonces el calculo real de esa tasa no va incrementar nada de lo
que pagan ahora. Te estoy diciendo que lo que computa son los 2,22 donde esta metida todo el espacio
util que va a ocupar la mesa que es lo que ocupa la terraza, lo que ese hostelero va a ocupar durante el
tiempo que tenga la mesa puesta no va a ocupar 70x70 que tiene una mesa ocupara lo que tenga la
mesa mas lo que ocupen las sillas que eso se calcula a 2,22 m2 por espacio de mesa y silla, y el espacio
razonable de paso para poder moverse y poder estar bien.

D2 MERCEDES ZARZALEJO CARBAJO (PP): Bueno en cualquier caso como nosotros hemos leido la
Ordenanza y nos estamos entiendo yo vuelvo a insistir en mi ruego, vamos mentir no mentimos es
simplemente ensefiamos la Ordenanza pero, aun asi, ante esta situacion, insisto, quizas seria bueno una
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sesion informativa con los hosteleros explicarles cual va a ser la modificacion y escuchar también sus
VOCes.

D.LUIS HARO BERLANAS (PSOE): Nosotros no tenemos ningun inconveniente en que cualquier
hostelero que tenga una duda venga y se hagan los calculos debidamente para que calcule, para que
calcule el importe que va a pagar, no tres veces mas.

No sé donde estan los célculos hechos pero para nada son tres veces mas. Hay un ejemplo préactico de
una de las terrazas y nada tiene que ver con eso, el calculo se hace para la tasa que pagaba por mesa,
para que la siga pagando de manera similar por m2 y en la mayoria de los casos bastante menos, nada
del doble ni el triple. Yo, sinceramente, no sé de dénde se han sacado los calculos pero nada tiene que
ver con la realidad que recoge la Ordenanza. Si no lo pongo en duda, pero yo también se multiplicar.

D? M? LUZ LASTRAS PARRAS (PSOE): Bueno, solo medir y recalcar que el objetivo de esta
modificacion, son dos, basicamente. Uno, una unica tasa porque si es verdad que distinguir entre esa
periodicidad pues al final resultaba que eran escasamente las terrazas que solicitaban acogerse
solamente a la temporada de verano, eso suponia, y teniamos un objetivo claro, que era mantener en la
medida de lo posible que el importe resultante de la modificacién no fuera exacto, pues nunca puede ser
exactamente el mismo importe pero si hacer una tasa unica bajando a una media entre las dos y, a su
vez, teniendo en cuenta, como bien acaba bien explicar Luis, las medidas necesarias para, por la
ocupacién del suelo y a la vez que las personas estén en unas condiciones dptimamente cémodas.
Nadie impide que se pueda aprovechar mejor el espacio nosotros hemos hecho la cuenta en base a lo
Optimo, si alguno quiere meter alguna mesa y silla mas va a seguir pagando lo mismo, eso ya dependera
del criterio de cada hostelero para su terraza, pero el fin y objetivo, y las cuentas estan hechas, es no
incrementar, para el resultado final, el cobro de la tasa de cada uno de los hosteleros y por supuesto
eliminar esta distincién entre dos periodos que al final no tenia mucho sentido. Las cosas, en su
momento, se ponen porque se piensa de una manera, pero es verdad que hay periodos, a lo largo del
afio, como el mes de febrero, que pueden venir dias buenos en los que todo el mundo puede aprovechar
la terraza o no, dependera el juicio y el criterio de cada uno de los hosteleros pero si que es verdad que
mantener dos tasas diferentes ya no tenia mucho sentido, nada mas que aclarar dicha cuestion, asi que,
si 0s parece, procedemos a votar.

La votacion obtiene como resultado siete (07) votos a favor, que corresponden, seis (06) a los
miembros del grupo municipal Socialista. Dofia MLuz Lastras Parras, D. Luis Haro Berlanas, D? Sonia
Lechuga Cercas, D. Felix Gonzalez Otero, D* Mdnica Martin Solano, D. Pablo Luis Lastras Ortiz, y uno
(01) al miembro del grupo municipal de Izquierda Unida: cinco (05) votos en contra que corresponden a
los Concejales del Partido Popular D. Joaquin Ferrez Diaz, D M2 Nueva Gallego Martin, D?. Mercedes
Zarzalejo Carbajo, D?.M? Estrella San Antonio Yuste y D. Mario Soria de Francisco.

Por tanto, por la mayoria indicada se aprueba el siguiente Acuerdo:

Propuesta de la Presidenta de la Comision Informativa de Hacienda, Desarrollo Econémico y Educaciéon y Comisién
especial de cuentas al Pleno Municipal

Dofia Sonia Lechuga Cercas, Presidenta de la la Comision Informativa de Hacienda, Desarrollo Econdmico y
Educacion y Comision especial de cuentas propongo al Pleno Municipal previo dictamen de la Comisién Informativa que tome
el siguiente Acuerdo:
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Asunto: Aprobacién, si procede de la modificacion de la Ordenanza Fiscal n® 11 “Tasa por ocupacion de
terrenos de uso publico por mesas y sillas con finalidad lucrativa”
Vista la necesidad de modificacion de la ordenanza n° 11 “Tasa por ocupacion de terrenos de
uso publico por mesas y sillas con finalidad lucrativa”, y de conformidad con lo dispuesto en
el informe de Intervencién Municipal, adaptando la redaccion de dicha ordenanza

Realizada la tramitacién legalmente establecida y vista la competencia del Pleno, en virtud de
los articulos 22.2.d) y 49 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local,
se propone al mismo la adopcion del siguiente ACUERDO:

PROPUESTA DE ACUERDO
Primero. Aprobar provisionalmente la modificacion de la ordenanza n° 11 “Tasa por
ocupacién de terrenos de uso publico por mesas y sillas con finalidad lucrativa”.
Segundo.- Publicar el expediente de tramitacién mediante exposiciéon del mismo en el
Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid, por plazo de treinta dias habiles, dentro de los cuales los
interesados podran examinarlo y plantear las reclamaciones que estimen oportunas, una vez transcurrido
el plazo anteriormente indicado, si no se han presentado alegaciones al mismo, dicho Acuerdo es
definitivo, en base al articulo 17.3 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se

aprueba el Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales.

Tercero.- Contra la aprobacion definitiva de la presente ordenanza podra interponer un recurso
contencioso administrativo ante los Juzgados de lo Contencioso Administrativo de la ciudad de Madrid, en el plazo de dos (02)
meses, a contar desde el dia siguiente al de la publicacion de esta resolucion en el Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid,
de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa

B.- Asuntos NO dictaminados por las Comisiones Informativas (Art. 82.3 del Real Decreto
2568/1986, de 28 de noviembre)

3. Acuerdo, si procede para la concesion de los dias adicionales de permiso por asuntos particulares
y de vacaciones por antigiiedad.

D2 M? LUZ LASTRAS PARRAS (PSOE): Pasamos al siguiente punto del orden del dia que es

Acuerdo, si procede para la concesion de los dias adicionales de permiso por asuntos particulares y de
vacaciones por antigliedad. Previo a dar las explicaciones oportunas debidas que es un punto que no
esta dictaminado por la Comision necesitamos ratificar la urgencia del asunto.

D.LUIS HARO BERLANAS (PSOE): Si, la justificacion de la urgencia para la inclusion del Acuerdo en el
orden del dia tal y como vimos el otro dia en la Junta de Portavoces, la reunién que mantiene el Concejal
de Personal con los representante de los trabajadores se realiza sin tiempo para que sea convocada y
sea incluida en esa Comision, por lo tanto, una vez hecha esa reunion y llegado al acuerdo con los
trabajadores se decide traer a pleno de ahi que tengamos invocar ahora su urgencia para que sea
incluida en el orden del dia.

D2 M2 LUZ LASTRAS PARRAS (PSOE): Pasamos a votar previamente la urgencia.

Por tanto, se procede a la votacion para la ratificacion de su inclusion en el orden del dia de conformidad
con el art.82.3 del ROF.

Se procede a ratificar la inclusién, obteniendo el voto favorable a su inclusion por unanimidad de los
asistentes.
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D.LUIS HARO BERLANAS (PSOE): El Real Decreto 10/2015, el articulo de la modificacion de la Ley 7/
2007 del Estatuto del Empleado Publico y aflade una nueva disposicion adicional decimocuarta con la
siguiente redaccion: las administraciones publicas podran establecer hasta dos dias adicionales de
permiso por asuntos particulares al cumplir el sexto trienio incrementandose como maximo en un dia
adicional por cada trienio cumplido a partir del octavo. De la misma forma cada administraciéon podra
establecer hasta un maximo de cuatro dias adicionales de vacaciones en funcién del tiempo de servicios
prestados por los funcionarios, por lo tanto, lo que recogemos es que por quince afios de servicio a partir
del afio quince de servicio tenga un dia adicional mas de vacaciones hasta un maximo de cuatro, cuando
superen los treinta afios, dichos dias adicionales han de disfrutarse conjuntamente con el periodo
vacacional y luego esta el dia de los canosos, que el personal del servicio del Ayuntamiento y sus
Organismos Auténomos tendran derecho de disfrutar de dos dias adicionales con permiso por asuntos
particulares desde el dia siguiente al cumplimiento del sexto trienio incrementandose en un dia adicional
por cada trienio cumplido a partir del octavo. Lo que hacemos es recoger en este acuerdo, para que los
trabajadores que entren dentro de estos margenes, puedan disfrutar de esos dias.

D? M# PAZ MANZANO SANCHEZ (IU): por nosotros, respecto al Real Decreto 10/2015, del once de
septiembre, estd muy claro, IU siempre va a estar a favor de todo lo que sea recuperar los derechos
consolidados de los trabajadores que se vieron afectados por los recortes, o sea, que totalmente a favor.

D2 MERCEDES ZARZALEJO CARBAJO (PP): Bueno, yo en este punto, solo decir que nos alegra
enormemente que se haya alcanzado este acuerdo con los representantes, simplemente es adaptar el
Texto Refundido por el que se publicé la Ley del Estatuto del Empleado Publico el treinta y uno de
octubre en el Boletin Oficial del Estado y ademas celebro la celeridad con la que se ha hecho la
adaptacion, por lo cual bien, enhorabuena.

D2 M2 LUZ LASTRAS PARRAS (PSOE): Pasamos a votar

La votacion obtiene el voto favorable por unanimidad de los asistentes.
Por tanto, queda aprobado el siguiente Acuerdo:

Proposicion del Primer Teniente de Alcalde al Pleno Municipal

Don Luis Haro Berlanas, Primer Teniente de Alcalde, Portavoz del Grupo Municipal Socialista,
propongo al Pleno Municipal previa ratificacion de su inclusion en el orden del dia de acuerdo con lo que
dispone el articulo 82.3 del ROF, tome el siguiente acuerdo:

A.- Justificacion de la urgencia para su inclusion en el orden del dia

El presente Acuerdo no ha sido dictaminado al no haber sido negociado con los representantes de los
trabajadores hasta el dia 20/11/2015, debiendo convocarse la comision informativa correspondiente para
que pudiese tratarse en el Pleno de este jueves con antelacion de dos dias habiles. Esto es, dado que el
Pleno también ha de convocarse con dos dias habiles, debiera de haberse convocado en fecha de
19/11/2015, como minimo, la respectiva Comision. Esto es, al llegarse a un Acuerdo con los trabajadores
en fecha 20/11/2015, no ha podido ser dictaminado en Comision. Sin embargo, dadas las fechas en las



Pleno 26/Noviembre/2015

o

Ayuntamiento de
San Martin de Valdeiglesias

que nos encontramos, cercanas a la finalizacion del afio conviene dejar fijado el presente Acuerdo para
que se proceda a una distribucion adecuada de los dias correspondientes, ajustando las necesidades
personales de los trabajadores al servicio que han de realizar para satisfacer las demandas de los
ciudadanos de San Martin de Valdeiglesias

Por dicho motivo resulta adecuado que se tramite rapidamente, sin perjuicio de que posteriormente se dé
cuenta a la Comision Informativa del presente acto administrativo.

B. —Antecedentes y consideraciones juridicas

1. El Real Decreto-ley 10/2015, de 11 de septiembre, por el que se conceden créditos extraordinarios y
suplementos de crédito en el presupuesto del Estado y se adoptan otras medidas en materia de empleo
publico y de estimulo a la economia (BOE num. 219, de 12 de septiembre), establece en su articulo 2,
apartados Dos y Tres, lo siguiente:

"Articulo 2. Modificacion de la Ley 7/2007, de 12 de abril, del Estatuto Basico del Empleado Publico.

(-)

Dos. Se afiade una nueva disposicién adicional decimocuarta, con la siguiente redaccion:

«Disposicion adicional decimocuarta. Permiso por asuntos particulares por antigtiedad.

Las Administraciones Publicas podran establecer hasta dos dias adicionales de permiso por asuntos
particulares al cumplir el sexto trienio, incrementandose, como maximo, en un dia adicional por cada
trienio cumplido a partir del octavo».

Tres. Se afiade una nueva disposicion adicional decimoquinta, con la siguiente redaccién:

«Disposicion adicional decimoquinta. Dias adicionales de vacaciones por antigliedad.

Cada Administracion Publica podra establecer hasta un maximo de cuatro dias adicionales de
vacaciones en funcion del tiempo de servicios prestados por los funcionarios pablicosy.

De esta forma, se posibilita que las Administraciones Publicas, dentro de los limites fijados en una y otra
disposicion, establezcan, de una parte, dias adicionales de permiso por asuntos particulares por
antigliedad respecto de los previstos en el articulo 48.k) de la Ley 7/2007, de 12 de abril, del Estatuto
Basico del Empleado Publico; y, de ofra, dias adicionales de vacaciones por antigiedad sobre los
sefialados a su vez en el articulo 50 del mismo texto legal. A dia de la fecha es aplicable el Real Decreto
Legislativo 5/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto
Basico del Empleado Publico, cuyo contenido no varia lo expuesto.

En este sentido, esta Administracién reconoce a través del presente Acuerdo la restitucion de la situacion
anterior al Real Decreto Ley 20/2012, de 13 de julio. En este sentido, la redaccién anterior en el art.48.2.
de la Ley 7/2007, de 12 de abril, establecia que “ademas de los dias de libre disposicidn establecidos por
cada Administraciéon Publica, los funcionarios tendran derecho al disfrute de dos dias adicionales al
cumplir el sexto trienio, incrementandose en un dia adicional por cada trienio cumplido a partir del
octavo’

Y por otro lado, en el Acuerdo Colectivo de Personal Funcionario y en el Convenio Colectivo de Personal
laboral se establecia que los trabajadores del Ayuntamiento y sus Organismos Autonomos “tendran
derecho, en concepto de vacaciones anuales a 30 dias naturales retribuidos, que se incrementaran con
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un dia laborable adicional al cumplir quince afios de servicio, afiadiéndose un dia laborable méas por afo
al cumplir quince afos de servicio, afiadiéndose un dia laborable mas por afio al cumplir veinte,
veinticinco y treinta afios de servicio, respectivamente, hasta un total de treinta y cuatro dias naturales
por afio natural, con arreglo al siguiente detalle:

- 15 afos de servicio...( un dia adicional)

- 20 afios de servicio...(dos dias adicionales)

- 25 afios de servicio...( tres dias adicionales)

- 30 afios de servicio...( cuatro dias adicionales)

El derecho al disfrute se hara efectivo a partir del afio natural siguiente al del cumplimiento de los afios
de servicio.” Dichos dias adicionales han de disfrutarse conjuntamente con el periodo vacacional.

Los representantes de los trabajadores se han mostrado de acuerdo a lo recogido en el presente acto
administrativo.

Por tanto, considerando las competencias atribuidas al Pleno de la entidad, en base al art.22 de la Ley
7/1985, de 2 de abril. Considerando que es competencia de Pleno la ratificacion de los Acuerdos o
Convenios Colectivos.

ACUERDA

PRIMERO. Reconocer la aplicacién por parte de esta Administracion, considerando que se encuentra
dentro de los limites establecidos en el Real Decreto Ley 10/2015, de 11 de septiembre, el régimen
sefialado.

Esto es, el personal al servicio del Ayuntamiento de San Martin de Valdeiglesias y sus organismos
auténomos tendra derecho a disfrutar de dos dias adicionales de permiso por asuntos particulares desde
el dia siguiente al del cumplimiento del sexto trienio, incrementdndose en un dia adicional por cada
trienio cumplido a partir del octavo.

SEGUNDO. Dias adicionales de vacaciones por antigiiedad.

Se aplicara conforme a lo resefiado en la parte expositiva del presente acto administrativo( de
acuerdo al Acuerdo Colectivo de Personal Funcionario y en el Convenio Colectivo de Personal laboral),
incrementandose, conforme al mismo, en:

- 15 afos de servicio...( un dia adicional)

- 20 afos de servicio...(dos dias adicionales)

- 25 afios de servicio...( tres dias adicionales)

- 30 afos de servicio...( cuatro dias adicionales)

TERCERO. Este Acuerdo surtira efectos desde el dia de su aprobacion, debiendo publicarse en el
Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid la parte resolutoria del mismo para su conocimiento

CUARTO.Contra esta resolucién, que pone fin la via administrativa, podran los interesados interponer
los siguientes recursos:
a)- Con caracter potestativo un recurso de reposicion ante el mismo 6rgano que dictd a
resolucion impugnada, dentro del plazo de un (01) mes, a contar desde el dia siguiente al de
recepcion de esta notificacion, de acuerdo con lo que dispone el articulo 116 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, del régimen juridico de las administracién publicas y del procedimiento
administrativo comun (LPAC).
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b)- Directamente contra esta resolucion se podra interponer un recurso contencioso
administrativo ante los Juzgados de lo Contencioso Administrativo de la Comunidad de Madrid,
en el plazo de dos (02) meses, a contar desde el dia siguiente al de recepcién de la notificacion
de esta resolucion, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de
julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa (LJCA).

En caso de desestimacion presunta del recurso de reposicion, desestimacion que se produce por
el transcurso de un (01) mes desde la presentacidn del recurso sin que se tenga recibido la
notificacién de la resolucion correspondiente, el plazo para la presentacion del recurso
contencioso administrativo sera de seis (06) meses, a contar desde el dia siguiente a aquel en el
que se produzca el acto presunto de acuerdo con la normativa especifica aplicable, segun lo
dispuesto en el articulo 46.1 de la LJCA citada.

Si se tratase de una relacion laboral y se pretendiese una reclamacion ante la jurisdiccion social
debiera de ajustarse la reclamacién a lo dispuesto en los articulos 120 y 125 de la Ley 30/1992 y
articulo 69 de la Ley 36/2011, de 10 de octubre, reguladora de la jurisdiccion social, frente a esta
resolucion, pudiendo presentar reclamacion previa a la via judicial laboral, durante el plazo en
que su derecho no haya prescrito conforme a lo dispuesto en el articulo 59 del Estatuto de los
Trabajadores, ante el Sr. Presidente de esta Corporacion, que se podré considerar desestimada
si transcurre un mes sin haberle sido notificada resolucién alguna. En su caso, podra interponer
la correspondiente demanda ante el Juzgado de lo Social correspondiente a contar desde el dia
siguiente al que se le notifique la desestimacion expresa de su reclamacion o se haya producido
su desestimacion por silencio.

Ello, sin perjuicio de ejercitar cualquier otro que estime procedente.

Se exceptuan de la reclamacion previa aquéllas materias establecidas en el art.70 de la Ley
36/2011, de 10 de octubre, reguladora de la jurisdiccion social

C.- Control y Fiscalizacién de los Organos de Gobierno

4.

5.

6.

7.

Dacion de cuenta de las resoluciones dictadas por la Alcaldia y Concejalias delegadas de la
Corporacion desde el 27-10/2015 (entrada en Secretaria) hasta el 23-11-2015, del nimero 1079/2015
al 1283/2015.

Se dio cuenta

Dacion de cuentas Ejecucion de presupuesto 3° trimestre afio 2015

Se dio cuenta

Dacién de Cuentas informe seguimiento del Plan de Ajuste 3° trimestre afio 2015
Se dio cuenta

Dacion de cuentas del informe de morosidad tercer trimestre afio 2015

Se dio cuenta

D.- Otros Asuntos.

8. Declaraciones Institucionales.

a) Declaracion Institucional sobre el PRISMA

D.LUIS HARO BERLANAS (PSOE): Lee la Declaracion Institucional.
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D2 M? PAZ MANZANO SANCHEZ (IU): IU siempre esta de acuerdo, por supuesto, con lo que suponga
inversiones para San Martin y para el resto de los municipios de la Comunidad de Madrid con lo cual
apoya, y apoyara todo lo relacionado para que queden garantizados hasta su finalizacién los proyectos
que queden pendientes de este programa PRISMA, estamos a favor.

D2 MERCEDES ZARZALEJO CARBAJO (PP): Habiendo dado lectura al texto de la mocién que
presenta el grupo socialista, l6gicamente, todos compartimos, como bien decia la Concejal de IU, el
fondo de la misma, pues quien no va a querer que su Comunidad Autdnoma le de dinero para realizar
inversiones en su pueblo pues todos queremos eso, sim embargo, no compartimos algunas afirmaciones
que se hacen en esa mocion y, por supuesto, no respaldamos los dos acuerdos que se proponen en el
mismo, porque basicamente esto llega tarde, pero muy tarde, en ella se dice, en primer lugar, que se
insta el Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid a la finalizacion del programa PRISMA e
instara al Gobierno de la Comunidad de Madrid a hacer eso ya es innecesario puesto que la Presidenta
de la Comunidad de Madrid, Cristina Cifuentes, ya en sesioén plenaria de la Asamblea de Madrid del
pasado jueves, ya ha garantizado que todas las actuaciones comenzadas, licitadas dadas de alta con
proyecto anteriores a junio del 2015 van a ser atendidas por el programa PRISMA y también ha puesto
de manifiesto la necesidad de planificar los ultimos meses de gestion y de pervivencia al programa en
atencién a las circunstancias de gestion existentes en un momento de mayor proximidad a dicha fecha
final de la vigencia del programa, y por otra parte, en la misma mocion se insta al Consejo de Gobierno
de la Comunidad de Madrid, a aprobar un nuevo programa PRISMA en periodo 2016- 2020 que,
ademas, se ha negociado por la Federacion de Municipios de Madrid, pues bien, la Presidenta de la
Comunidad de Madrid y, se puede comprobar en el propio diario de sesiones de la Asamblea de Madrid,
ya ha dicho que se va a impulsar y que ya esta puesto en marchar un plan de inversiones muy
municipalista donde los ayuntamientos se van a implicar mas en la gestion de las inversiones, un
programa cuya dotacién economica y sistema de gestién va a corresponder definirlo, obviamente, v,
l6gicamente, al Gobierno pero que la Presidenta y el Consejero de Medio Ambiente, Administracion Local
y Ordenacién Territorial daran cauce de participacion institucional a los municipios atendiendo, ademas,
a la realidad actual que presente cada entidad local, por lo tanto, una mocién del grupo socialista que,
ademas, viene por via urgencia, creemos que llega tarde, bueno, por via urgencia me refiero a que a mi
se me traslado ayer en la Junta de Portavoces, su presentacion en plenos anteriores a este, como se ha
hecho en otros municipios Fresnedilla, Villaviciosa y tal, quiza hubiera sido acertada, pero ahora ya,
después de la sesidn plenaria de la Asamblea de Madrid, que tuvo lugar la semana pasada, y una vez
que ya esta puesta en marcha el nuevo Programa de Inversiones de la Comunidad para el afio 2016,
pues la verdad que nos parece fuera de lugar, es mas, creo y lo digo sinceramente, creo que hasta
quedariamos en ridiculo enviando esto al Gobiernos de la Comunidad de Madrid cuando lo que pedimos
ya esta hecho, o sea, que, por lo tanto, el fondo de la cuestion, pues perfecto, claro, que nos den dinero,
cuanto mas mejor, pero el cauce por el solicitamos esto pues si ya nos lo van dar para que vamos a pedir
algo que esta puesto en marcha, que esta aprobado en una Asamblea plenaria de la Comunidad, en fin,
es mi opinién.

D.LUIS HARO BERLANAS (PSOE): Bueno, yo no pongo en duda de lo que dice la Presidenta que va a
hacer que lo vaya hacer, lo que si que pongo en duda y, es lo que recoge el Proyecto del Presupuesto
para el 2016, es que la Comunidad de Madrid no tiene partida para el PRISMA, unicamente recoge una
partida de 47 millones para los remanentes del PRISMA del 2008 al 2015, que son esos proyectos que
se han quedado o que se han ejecutado por menos importe pero desde que sacan el Decreto, cosa que
tampoco han hecho, porque una cosa es hacer declaraciones en un pleno o en unos medios y otra cosa
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es la firma del Decreto, el cual todavia no existe. Hay proyectos que estan aprobados y desde junio del
2015 que, que va a pasar con ellos, de junio a diciembre esos proyectos ya no van a valer ese dinero, va
a volver a los Ayuntamientos esos proyectos que, en muchos casos, ya se han pagado a los
profesionales, va a perder el dinero el Ayuntamiento o la Comunidad, en cualquier caso, y, otra cosa, la
Comunidad, en esa partida de PRISMA, el cual ha sido incapaz de gastar esos 700 millones de euros
que tenia presupuestado en cualquiera de los casos, como mucho, habra ejecutado 560 millones, no ha
sabido llegar porque, entre otras cosas, el uso del PRISMA y ,de eso si que somos conscientes, en
muchos casos, si que ha sido muy partidista y solo hay que ver a muchos municipios que nos rodean
para ver ya no solo por la falta de habilidad de algunos de gastarselo sino en otros municipios que si
que lo han hecho, como ciertos municipios gobernados por el Partido Popular, si que han tenido bastante
mas manga a la hora de ejecutar proyectos y a la hora de tener suministros que otros que no, que es lo
que ponemos en esa mocién: primero, que nos digan que piensan hacer, porque, sinceramente, creo
que ni ellos lo saben y, segundo, con lo que van a hacer consulten primero con los municipios y que nos
hagan caso, cuales son las necesidades que tipo de proyectos, en cdmo se van a ejecutar, hasta donde
vamos a llegar con los suministros. Lo unico que pretendemos es que la Comunidad de Madrid sepa que
quiere hacer con ese dinero, porque esta claro que no puede dejar a los Ayuntamientos pequefios sin
ningun tipo de financiacion mas cuando Ayuntamientos con plan de ajuste, como el nuestro, no tienen
capacidad de inversion, la Comunidad de Madrid tiene competencia en eso porque tiene las
competencias que tiene la Diputacion, que es la que tiene que invertir y poner esos fondos para que los
Ayuntamientos pequefios puedan salir, puedan hacer sus inversiones y hacer sus obras y dar servicios y
sobretodo dotar a los municipios de calidad, que no haya municipios de primera y segunda, ni ciudades
ni pueblos con lo cual yo creo la mocidn no solo es correcta y esta en tiempo, sino que, ademas, es
necesaria porque la Comunidad de Madrid no ha hecho todavia nada ni ha formado un Decreto diciendo
que se va a acabar el PRISMA 2011-2015 ni ha dicho cuanto va a gastarse en el siguiente programa que
ni ellos saben cémo lo van a llamar, con lo cual, lo Unico que pretendemos es agilizar el proceso porque,
independientemente de lo que pase, los municipios necesitan, la gente necesita, todavia, servicios,
necesitamos arreglar farolas, necesitamos arreglar calles, necesitamos hacer infraestructuras, los
periodos electorales van pasando pero, al final, la gente tiene unas necesidades que la Comunidad de
Madrid tiene una competencia y tiene una obligacion de cubrir.

D2 MERCEDES ZARZALEJO CARBAJO (PP): El problema es que los proyectos los tienes que plantear
tu, para se den de alta y se financien, cuando no se hace eso y se gasta en otras cosas, pues claro, pasa
esto.

D.LUIS HARO BERLANAS (PSOE): Bueno, en el caso de San Martin no pasa eso, en San Martin si que
ha ejecutado del proyecto que tenia, el importe que tenia, el total del proyecto si. ¢ Cual es el problema?
no solo es la aprobacion de esos, nosotros tenemos el total del PRISMA en proyectos pendientes,
algunos ya aprobados, y otros pendientes de aprobacién por la Comunidad de Madrid, pero son ellos los
que lo tienen que aprobar y son los que tienen que soltar, al igual que hay proyectos presentados hace
un afio y medio, dos afos, que han ido al cajon y todos sabemos porque han ido al cajén, por ese uso
partidista y esa Consejeria.

D2 M2 LUZ LASTRAS PARRAS ( PSOE): Yo si que quiero, para terminar con el debate, si que deja claro
que, para mi, las insinuaciones no me gustan y a mi esto de gastar en otras cosas me parece que no ha
estado bien, no sé a qué te has querido referir, me da igual porque desde luego las palabras son
feisimas y muy malsonantes pero, por la parte que nos toca, decir que aqui se ha utilizado el PRISMA,
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precisamente para proyectos que se han necesitado, a demanda de los vecinos se ha aprovechado el
gasto corriente que bien nos ha venido en momentos tan dificiles como los que este Ayuntamiento ha
pasado y esas calamidades econdmicas de hace afos con motivo de la mala gestion precisamente del
Partido Popular y de ACS y nosotros, a dia de hoy, hemos hecho los deberes, se ha arreglado la calle.
Por recordar, para refrescar la memoria, la calle Pilar, que buena falta le hacia. En estos cuatro afios
anteriores, se ha arreglado la entrada a la carretera de Avila, tenemos un proyecto de pista de padel. Ya
hemos tenido las reuniones pertinentes en la Direccion General que, precisamente, estando la Direccion
General con Miriam, la actual Directora de Administraciéon Local, estaba celebrandose el pleno de la
Asamblea de Madrid donde precisamente se habld de hasta el mes de junio, que se iban a respetar
todos esos proyectos, pero es que desde el mes de junio ahora hay municipios a los que todavia les
quedaba dinero, dinero que, por lo menos, en este Ayuntamiento se ha utilizado de una manera veloz y
presentandolo todo el tiempo de cara a agotar, por supuesto, este presupuesto, hablamos entorno a més
de quince proyectos, tanto suministros, obras etc. Tengo que daros la grata noticia, a los que estais aqui,
que los suministros estan practicamente todos aprobados y a punto de suministrarse, estamos
pendientes de las obras con lo cual no nos gustaria, ni mucho menos, que, por esta ambigiiedad, que
existe a pesar de que ya se hayan hecho las declaraciones, porque las presiones estan siendo
importantes, por otros grupos, de hecho eso ha sido lo que ha dado lugar a que se hayan dado este tipo
de pasos, pero la realidad es que existen todavia proyectos sin adjudicar, proyectos que no se sabe lo
que va a pasar y sobretodo tener, por lo menos, como bien ha dicho Luis, esa constancia de saber qué
es lo que va a pasar con aquello que por algin motivo, que al final va a ser un motivo administrativo,
esperemos que se dé la mas a celeridad posible y nos consta que los técnicos estan alli trabajando para
ello y que no se pierda ni un solo céntimo. Como digo, este Ayuntamiento durante estos cuatro afios, me
puedo remitir a otros anteriores, estd aprovechado todo el PRISMA segun las necesidades de los
vecinos cosa que no hicieron algunos afios atras, que se pasaron el tiempo con estos macroproyectos,
digamos parkings fantasma, que no sé como calificarlo, que ni alli, en la propia Direccidén General, nunca
lo vieron con buenos ojos porque sabian que eran una auténtica aberracién. Aqui se han hecho
proyectos, pero proyectos necesarios y nos gustaria, ademas, seguir, hacer proyectos importantes y
estamos deseosos de que la Comunidad de Madrid, por fin, nos saque adelante lo que ya tenemos
metido y, por supuesto, saber que contamos a partir de ahora porque ademas, también, decir que ayer
estuvimos en el pleno de la Federacion Madrilefia de Municipios en el que, precisamente, tuve una
conversacion con Jaime Gonzalez Taboada, Consejero al que te referias hace un rato, y sus palabras
fueron: vamos a ver que surge hoy, porque nos tendremos que sentar, precisamente, con la Federacion
Madrilefia de Municipios, asi que yo creo que eso es lo que necesitamos y al final tendrén que entrar por
el aro porque no puede ser que nos tengan asi .

Vamos a votar.

La votacion obtiene como resultado siete (07) votos a favor, que corresponden, seis (06) a los
miembros del grupo municipal Socialista. Dofia M?%Luz Lastras Parras, D. Luis Haro Berlanas, D? Sonia
Lechuga Cercas, D. Felix Gonzalez Otero, D? Ménica Martin Solano, D. Pablo Luis Lastras Ortiz, y uno
(01) al miembro del grupo municipal de Izquierda Unida: cinco (05) votos en contra que corresponden a
los Concejales del Partido Popular D. Joaquin Ferrez Diaz, D M? Nueva Gallego Martin, D?. Mercedes
Zarzalejo Carbajo, D?.M? Estrella San Antonio Yuste y D. Mario Soria de Francisco.

Por tanto, por la mayoria indicada se aprueba el siguiente Acuerdo:
Este afio finaliza el Programa Regional de Inversiones y Servicios de Madrid (en adelante PRISMA). Este
programa, con un presupuesto de 700 millones de euros, ha estado vigente desde 2008, siendo
prorrogado en diferentes momentos hasta el 31 de diciembre de 2015.
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Este programa, consensuado entre la Comunidad de Madrid y la Federacion de Municipios de Madrid,
sirve para reequilibrar el territorio, asi como llevar inversiones a la totalidad de los 179 municipios de la
Comunidad. Ademas, fuimos los socialistas los que pusimos en marcha un programa de estas
caracteristicas, siendo conscientes de que esta Comunidad nunca debia de ejercer las competencias de
la extinta Diputacion Provincial.

La situacion economica por la que atraviesan los ayuntamientos de esta region necesita de programas
con estas caracteristicas. En estos momentos no podemos permitir que el dinero pactado entre la
Comunidad de Madrid y los Ayuntamientos, para la ejecucion de obras e inversiones en las ciudades, se
pierda.

Por ello, el Grupo Municipal Socialista del llmo. Ayuntamiento de San Martin de Valdeiglesias somete a
la votacion del Pleno los siguientes acuerdos:

PRIMERO.- Instar al Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid a la finalizacién del PRISMA
2008-2011, ampliado hasta 2015.

Los proyectos que estén en ejecucién quedaran garantizados hasta su finalizacién, a través de las
partidas necesarias en los Presupuestos Generales de la Comunidad de Madrid para 2016. El dinero de
los proyectos que no estén ejecutados se garantizara a través de la partida, creada a tal efecto en los
Presupuestos Generales de la Comunidad de Madrid para 2016, y seran los municipios los que decidan
el destino final de dichos fondos, pudiendo ser la financiacion de la deuda, para gasto corriente o para la
ejecucion de la obra, que sera gestionada de principio a fin por el Ayuntamiento.

SEGUNDO.- Instar al Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid a la aprobacion de un nuevo
PRISMA 2016-2020, con no menos de 700 millones de euros, que se consignaran en los Presupuestos
Generales de la Comunidad de Madrid para 2016. Las condiciones del PRISMA asi como la gestion del
mismo, la asignacién econdmica y cualquier otra que sea competencia de este PRISMA 2016-2020, se
negociara con la Federacion de Municipios de Madrid.

TERCERO.- Del presente acuerdo se daré cuanta a la Presidenta de la Asamblea de Madrid, a los
miembros de la Mesa de la Asamblea, a los Portavoces de los Grupos Parlamentarios de la Asamblea de
Madrid y a la Presidencia de la Federacion de Municipios de Madrid.

9. Mociones.
a) Representantes Consejos Escolares y Centros Educativos

D.LUIS HARO BERLANAS (PSOE): Bueno, traemos una mocion de urgencia porque cuando
se nombraron los representantes de los Consejos Escolares, pues ha surgido en uno de los
miembros del Consejo nombrado por el grupo socialista la imposibilidad de poder asistir por
tema de horario de trabajo, entonces, consideramos que es un asunto importante y urgente
ya que no sabemos tampoco cuando se convocan esos Consejos ,no esperar al siguiente
Pleno sino dejar ya el acuerdo echo y es que ese acuerdo consiste en quitar alguno de esos
miembros del consejo escolar por esa falta de tiempo y bueno en situacion laboral que la
impide estar en ese horario y es modificarlo cambiar un nombre por otro, esa es la urgencia.
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D2 M? LUZ LASTRAS PARRAS (PSOE): Pasamos a votar.

Se procede a votar la procedencia del debate de conformidad con el art.91.4 del ROF. Se aprueba dicha
procedencia por unanimidad de los asistentes.

Por tanto, se procede a debatir

D.LUIS HARO BERLANAS (PSOE): Bueno, la mocién no la voy a leer entera, porque tampoco tiene
mucha trascendencia se nombré como representante del Colegio Publico de San Martin de Tours a
Beatriz Jiménez Sanchez, del Colegio Publico Virgen de la Nueva a Maria Nueva Maqueda Mufioz, a la
Casita de nifios a Carolina Rodriguez y a Pedro de Tolosa y a la Escuela Infantil a Beatriz Jiménez
Sanchez. Beatriz, en estos momentos, tiene incompatibilidad de horarios para poder asistir a cualquiera
de los Consejos en los que fue nombrada y lo que se hace es sustituirla, nombrar a D? Maria de la Nueva
Maqueda Mufioz en el Consejo Escolar del Instituto Pedro de Tolosa y Sonia Lechuga Cercas en el
Colegio Publico San Martin de Tours y en la Escuela Infantil. Sustituye Maria Nueva en el Instituto y
Sonia en los otros dos que quedaban, el Colegio y la Escuela Infantil.

D2 M2 LUZ LASTRAS PARRAS (PSOE): Pasamos a votar.
La votacion obtiene el voto favorable por unanimidad de los asistentes.
Por tanto, se adopta el siguiente Acuerdo:

El Grupo municipal Socialista a través de su portavoz, Don Luis Haro Berlanas, de conformidad
con lo previsto en el articulo 91.4 y 97 del Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, por el que se
aprueba el Reglamento de Organizacién, Funcionamiento y Régimen Juridico de las entidades locales,
por las siguientes razones de urgencia:

En fecha de 22/06/2015, por Acuerdo plenario, se nombraron, como representantes de los
distintos Consejos Escolares y Centros Educativos, a los siguientes:

“Colegio Publico “San Martin de Tours"-Representante: Beatriz Jiménez Sanchez

Colegio Publico “Virgen de la Nueva’- Representante: Maria Nueva Maqueda Mufioz

En las Casas de Nifios- Representante: Carolina Rodriguez Sédnchez

En el Instituto “Pedro de Tolosa™-Representante: Beatriz Jiménez Sanchez

En la Escuela Infantil “El Olivar’-Representante: Beatriz Jiménez Sanchez”

Se ha transmitido a la Concejala de educacién la imposibilidad por Beatriz Jiménez Sanchez de
continuar con dicha labor, por dicho motivo es preciso, con el fin de que el Ayuntamiento tenga el
correspondiente representante en el Consejo Escolar establecido por la Ley Orgéanica 2/2006, de 3 de
mayo, de educacion, realizar el presente Acuerdo. Se considera que debe de ser aprobado con urgencia
dado que de no ser asi el Ayuntamiento careceria de facto de representante alguno en dicho 6rgano
fundamental en la direccion del centro.

Por dicho motivo se incorpora este asunto para que se trate de forma inmediata por el Pleno, se desea

someter a la consideracion del Pleno el siguiente asunto no incluido en el orden del dia, para su debate y
en su caso aprobacion por el mismo, previa aprobacion de la procedencia del debate por mayoria
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absoluta, la siguiente,

MOCION

Visto que en los centros escolares Colegio Publico “San Martin de Tours”, en el Instituto “Pedro de
Tolosa” y en Escuela Infantil “El Olivar”, la representante del Ayuntamiento en el Consejo Escolar, Dofa
Beatriz Jiménez Sanchez, no puede seguir con su labor, por motivos de horario, y, por tanto, es
procedente realizar un nombramiento que sustituya al anterior nombrandose a un nuevo representante
del Ayuntamiento, en base a lo expuesto, y de acuerdo al art.126 de la Ley Organica 2/2006, de 3 de
mayo, de educacion, procede su nombramiento por el Pleno de esta entidad. Se considera adecuado el
nombramiento, dado su perfil, de Dofia Maria de la Nueva Maqueda Mufioz con DNI 53700772, para el
Instituto “Pedro de Tolosa” y a la Concejala Sonia Lechuga Cercas para los otros dos centros, en base a
lo expuesto, se presenta para que el Pleno RESUELVA lo siguiente:

PRIMERO. Nombrar a Dofia Maria de la Nueva Maqueda Mufoz, con DNI 5370077Z, como

representante del Consejo Escolar del Instituto “Pedro de Tolosa” y a la Concejala Sonia Lechuga

Cercas en el Colegio Publico “San Martin de Tours”, y en la Escuela Infantil “El Olivar

SEGUNDO. Notificar a las interesadas y a la entidad el presente Acuerdo.

TERCERO. Dar cuenta del presente Acuerdo a la Comisién informativa correspondiente

CUARTO. Contra esta resolucion, que pone fin la via administrativa, podran los interesados interponer

los siguientes recursos:
a)- Con caracter potestativo un recurso de reposicion ante el mismo 6rgano que dictdé a
resolucion impugnada, dentro del plazo de un (01) mes, a contar desde el dia siguiente al de
recepcion de esta notificacién, de acuerdo con lo que dispone el articulo 116 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, del régimen juridico de las administracién publicas y del procedimiento
administrativo comun (LPAC).
b)- Directamente contra esta resolucion se podra interponer un recurso contencioso
administrativo ante los Juzgados de lo Contencioso Administrativo de la ciudad de Madrid, en el
plazo de dos (02) meses, a contar desde el dia siguiente al de recepcion de la notificacion de
esta resolucion, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa (LJCA).

En caso de desestimacion presunta del recurso de reposicion, desestimacion que se produce por el

transcurso de un (01) mes desde la presentacion del recurso sin que se tenga recibido la notificacion de

la resolucion correspondiente, el plazo para la presentacion del recurso contencioso administrativo sera

de seis (06) meses, a contar desde el dia siguiente a aquel en el que se produzca el acto presunto de

acuerdo con la normativa especifica aplicable, segun lo dispuesto en el articulo 46.1 de la LJCA citada.
10. Ruegos y Preguntas

D? M? LUZ LASTRAS PARRAS (PSOE): Pasamos al punto numero 10 el ultimo punto del orden del dia
que son ruegos y preguntas.

D2 M@ PAZ MANZANO SANCHEZ (IU): Yo no tengo nada.
D2 MERCEDES ZARZALEJO CARBAJO (PP): Bueno, en este punto a nuestro grupo le gustaria hacer

algunas preguntas sobre ciertos temas. En primer lugar en cuanto a la dacion de cuentas de las
resoluciones que conforman el expediente, nos llama la atencidn, en primer lugar, la Resolucion 1086,
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primero, por tiempo y después por contenido, no entendemos que un Decreto de Alcaldia que dispone el
antiguo Alcalde de este Ayuntamiento con fecha 20/5/2015, ultimo dia de la legislatura, tenga entrada en
registro cinco meses después, es decir, 27/10/2015. Eso en cuanto al tiempo, en cuanto al contenido,
ese Decreto autoriza la devolucion de la cuarta parte de la paga extraordinaria del mes de diciembre del
2012 y lo que nos llama la atencion es que se proceda al pago por dicho concepto retribuido solo a un
empleado de la categoria de limpiadoras, y me gustaria saber que no sé si es porque las demas
limpiadoras no tienen derecho a dicha retribucion o es porque no habia mas limpiadoras o porque se les
piensa pagar esa paga extraordinaria en otro momento, en fin, cual es la razon para que solo exista la
disposicion de esa cuarta parte de la paga extraordinaria solo a una limpiadora. También, en cuanto a las
facturas emitidas en el mes de septiembre, y especialmente con ocasion de las fiestas patronales tengo
que resaltar que mi grupo solicito el desglose de gastos hace ya un mes y a la vista de que no se no han
contestado pues aprovecho el momento para preguntar concretamente a la Concejalia de Cultura cual es
el servicio prestado por la compafiia europea de viajeros Espafia sociedad anénima que ha supuesto un
gasto de 1199€ y que se ha satisfecho en fecha 31/8/2015. En segundo lugar, en relacién al seguimiento
del plan de ajuste, en el tercer trimestre del 2015, reiteramos las observaciones que este grupo municipal
ha hecho en otros plenos haciendo hincapié que no se estdn cumpliendo las medidas que se
suscribieron en ese plan de ajuste, por lo tanto, no se estan haciendo los esfuerzos necesarios para
contener el gasto y conseguir las previsiones de ahorro, sino por el contrario, ademas, estan
reconociendo obligaciones por importe superior al de los ejercicios anteriores y, ademas, se estan
desatendiendo algunas de las recomendaciones que continuamente hace la intervencion de este
Ayuntamiento, por ejemplo, la modificacién de contratos a tiempo completo por contratos a tiempo
parcial, la eliminacion de contrataciones temporales, la reduccion de contratos menores, la mayor
aplicabilidad y eficacia de las tasas e impuestos, entre otras muchas medidas. En tercer lugar, respeto al
informe de morosidad del tercer trimestre del 2015, desde el que se nos ha dado cuenta, destacar que ni
el Ayuntamiento ni el Patronato cumplen, siguen sin cumplir con el objetivo de estabilidad presupuestaria
como ya se anticipé en el mes de septiembre, lo que conlleva y, seguimos insistiendo en ello, la
necesidad de elaborar ese plan econdmico financiero que este motivado por el incumplimiento de esos
objetivos y ya, para finalizar, bueno, a parte de darle la enhorabuena a la sefiora Presidenta por esa
Vicepresidencia Quinta de la Federacién de Municipios, si me gustaria que nos aclarara si es verdad que
en breve la sede del Consorcio de la Sierra Oeste, ubicado hasta ahora en nuestro municipio, va a ser
trasladado a la localidad de Villa del prado y si no ha habido ninguna manera de evitarlo, incluso,
pretendiéndose que por qué no, la Presidencia de ese Consorcio o al menos intentandolo. Dicho lo
anterior y esto ya no es un ruego ni una pregunta y aunque ya lo he hecho de forma personal si que
quiero mostrar mi agradecimiento al Concejal de Seguridad por atender mis peticiones el pasado viernes
con ocasion de la visita institucional que tuvimos del Secretario de Estado de Seguridad y también que le
traslade mis felicitaciones a los agentes de la policia local que atendieron el dispositivo porque
francamente actuaron con una diligencia profesional impecable.

D. FELIX GONZALEZ OTERO (PSOE): A lo ultimo que decias, a la felicitacién a los agentes, lo hice
cuando me enviaste el mensaje, inmediatamente, lo hice. Gracias.

D.LUIS HARO BERLANAS (PSOE): Con respecto a los planes de ajuste, a la regla de gasto, todo eso,
es informe de seguimiento con respecto a trimestres. Lo importante es cuando lleguemos a diciembre,
que esa estabilidad presupuestaria si que se cumpla como asi ha sido durante todo este tiempo. Es
cierto que hay gastos o hay ajustes que uno contempla y que no domina o que no controla como puede
ser la subida de la tarifa de la luz entonces cuando tu contemplas unos ahorros en kilovatios, eso luego,
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si hay una subida de luz, como ha sido este tiempo de atras, pues al final esos planes de ajuste o0 esas
medidas que tienes previstas no se cumplen. Hay que recordar que es un plan de ajuste a 10 afios, esta
caminando desde el afio 2013, creo que fue, y lo que tenemos que conseguir, en esas medidas en las
que hemos estado haciendo hincapié, como puede ser el ahorro energético o como puede ser el cambio
de luminaria a menor consumo redunde en ese ahorro, en ese plan de ajuste de 10 afos. Desde este
equipo de gobierno se trabaja a diario por cumplir ese plan de ajuste al que estamos sometidos y sobre
todo por buscar esas soluciones a esos gastos que irremediablemente el municipio tiene que prestar,
unos servicios que para nosotros son fundamentales y no vamos a poner en peligro por esa estabilidad.
Entonces, buscaremos las medidas y buscamos a dia de hoy esas medidas que hagan que se cumpla
ese plan de ajuste pero sin olvidar el servicio publico que creemos que es lo que debe diferenciar al
Ayuntamiento, con respeto a la factura de Cevesa creo que no tenemos constancia. En el proximo pleno,
si queréis, os contestamos y os damos los datos precisos, porque no esta aqui la factura.

D? M? LUZ LASTRAS PARRAS (PSOE): Es verdad que he tenido que preguntar en este caso a
intervencién y de las nueve que existen solamente a esa fecha estaba una de ellas.

Yo quiero aclarar una cosa, agradezco que me des las gracias por esta Vicepresidencia y con respecto al
Consorcio de Sierra Oeste os avanzo que lo que ha habido es una llamada, en este caso, de la
Presidenta que es Belén, de Villa del Prado, acerca de su intencién de llevarse alli la oficina por
comodidad para la firma porque le resulta muy latoso tener que venir a San Martin a firmar. Yo la
traslado que lo puedo entender, en cierto modo, pero lo considero totalmente innecesario porque ha
habido otros Presidentes del Consorcio, digamos el Ultimo Mario, el Presidente, el Alcalde en aquel
momento de Robledo de Chavela, que en ninglin momento se planteé ni mucho menos en llevarse la
oficina alli debido a que, bueno, aqui cuentan con espacio y las comodidades y las condiciones optimas
para trabajar, no es necesario porque les puede venir bien un dia que venga para cualquier otro motivo
firmar o simplemente decirle al trabajador que corresponda subeme la firma a mi municipio que yo no
puedo bajar y eso no entrafia mayor problema. Belén supongo que quiere dar mas protagonismo a Villa
del Prado o por referencia siempre a San Martin, no lo entiendo, yo la manifesté mi total oposicion sobre
todo porque lo considero innecesario porque encima pretende llevarse alli a los trabajadores, habilitar
unos espacios en los que ni siquiera le cabe todo el material y medios que tienen aqui y, por supuesto,
porque esto no es una decision de manera unilateral de ella, el Consorcio lo forma una parte publica, una
parte privada y una decision de estas caracteristicas necesita un consenso de todas las partes
implicadas a lo que yo estoy dispuesta a llegar sino llegamos a un acuerdo .

D. PABLO LUIS LASTRAS ORTIZ (PSOE): Yo, contestar respecto a los gastos de festejos, que en
cuanto tenga todos los informes de los técnicos de festejos hacemos la Comisién y se dara cuenta de
todo.

D2 ESTRELLA SAN ANTONIO YUSTE (PP): Nos gustaria saber con el tema de las tapas cuanto ha sido
el costo global del tren y por qué no hay un consenso entre los bares, unos han pagado y hay dos bares
que tenemos informacion que no han pagado. El motivo de eso, que no haya ese consenso entre todos
los bares y nos gustaria saber el coste global del tren.

D2 SONIA LECHUGA CERCAS (PSOE): Sobre el consenso, realmente es algo que aqui se esta
intentando trabajar mucho, era un sector de hosteleria y comercio que, bueno, venia de, entre otras
cosas, por lo momentos de crisis, y de mucha incredulidad sobre todo, es con el que se esta trabajando
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mucho para justamente favorecer ese consenso entre ellos pero que consigamos el consenso del 100%
es muy complicado. El tren se ha pagado aparte por hosteleros y otra parte aportado por el Ayuntamiento
justamente para ayudar a esa ruta de la tapa que tanto éxito ha tenido y que ellos mismos en su inmensa
mayoria, vamos en el 100%, declaran como el mejor afio de la tapa. El tren dos dias, tres horas y media
cada dia costo 1400€ mas IVA.

D2 ESTRELLA SAN ANTONIO YUSTE (PP): Pues si echamos la cuenta me parece que cobrasteis 40€
por bar, me parece que habia unos veintitantos bares. La parte que ha pagado el Ayuntamiento es
minima y también, te quiero decir, que hay una tendencia de la mayoria de los comercios, no se entiende
que, por ejemplo, habéis mandado ahora una carta en el que pedis que participen con 50 € de descuento
y que pongan una alfombrita roja y dos tiestos que adornen. Me parece estupendo pero yo creo que la
gente esta descontenta y porque ellos pagan sus impuestos y con sus impuestos vosotros deberias de
adornar las calles no obligar a que nadie tenga que hacerlo, ademas, yo creo es una tactica idonea
porque el Ayuntamiento incentiva con esos impuestos que percibe ayudar o a colaborar siempre habra
mas negocio y de eso también se aprovechara el Ayuntamiento no solo el comerciante.

D2 SONIA LECHUGA CERCAS (PSOE): Lo primero, con respecto a la ruta de la tapa, era alrededor de
1700€ con el IVA, el Ayuntamiento aporto 700€ y el resto, efectivamente, lo pagaron entre ellos, era una
iniciativa. Estrella, escuchame, era una iniciativa de ellos, aqui las iniciativas son de ellos, se les escucha
y se les propone soluciones a todo lo que plantean. El Ayuntamiento no solo colabora en el tren, todo lo
que tiene que ver con publicidad también lo asume el Ayuntamiento y no se les pide absolutamente
nada. La ruta de la tapa hubiese sido absolutamente gratuita para todos los hosteleros si ellos no
hubiesen propuesto el tren, gasto que, evidentemente, més alld, tampoco el ayuntamiento puede asumir.
Sobre la carta, que tu comentas, surge de la campafia navidefia y es el resultado de tres reuniones con
comercio y hosteleria y tres reuniones a las que han sido convocados todos los hosteleros y
comerciantes de este municipio y en esa carta, la Ultima que tu mencionas, viene acuerdos. En ningun
momento este ayuntamiento obliga a nada, son acuerdos a los que ellos han llegado y aqui lo que
hacemos es ser conciliadores porque ya te digo que el trabajo esta siendo duro y son acuerdos a los que
ellos llegan, aqui les damos todo el apoyo, le hacemos carteleria, pagamos toda la publicidad de eso,
siempre se encarga el Ayuntamiento, favorecemos las reuniones, favorecemos las ideas, las propuestas,
buscamos presupuestos, estamos abiertos y dispuestos a todo. Yo pediria que, por favor, viniesen a las
reuniones porque es aqui donde se habla y donde se ven los acuerdos y las ideas que los comerciantes,
que si estan viniendo, y hosteleros proponen. Es muy facil hablar desde el desconocimiento porque la
ignorancia es lo méas valiente que existe. Entonces yo, por favor, animo a que vengan o que me llamen
por teléfono, mira no he podido ir pero que ha pasado, y es mas tenemos la deferencia de escribir esa
carta con todos los acuerdos para el que quiera adherirse lo haga y esta a tiempo de hacerlo.

D2 ESTRELLA SAN ANTONIO YUSTE (PP): Yo lo que digo es que, lo que me llega a mi es que no
estan a gusto, no estan conformes porque ellos, lo que me llega, es que ellos estan pagando ya unos
impuestos al Ayuntamiento y entonces este adorno de la calle lo deberia de asumir el Ayuntamiento, es
como si en Reyes hay una cabalgata y tu obligas a que los comerciantes colaboren en esa cabalgata,
evidentemente, la tendra que asumir el Ayuntamiento, eso es lo que me llega.

D2 SONIA LECHUGA CERCAS (PSOE): Estrella, nadie obliga, son cosas a los que ellos llegan y yo
trasmito. Nadie ha obligado, son propuestas de ellos. Adornamos en qué quedamos, que hacemos, que
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ponemos y nosotros estamos apoyando econémicamente con otras muchas cosas. Nadie obliga a nadie,
es mas, acuerdos a los que voluntariamente se adhieren. Hay gente que vamos a abrir sabados y
domingos y gente que ha dicho yo no abro. Perfecto, evidentemente, hay sorteos y van a poner no sé
cuanto y dice oye yo no participo. Son acuerdos a los que ellos llegan y aqui mediamos y tienen el
apoyo, la gente que viene lo sabe, yo lo que si te pido es, a la gente que trasmite eso, que le digais que
yo, concretamente la Concejalia de Desarrollo Econémico, cualquiera de nosotros, porque en cualquier
momento se nos puede pillar y hablar de cualquier cosa, pero, concretamente, yo, por mi, abierta
absolutamente a todo, me pueden llamar por teléfono, me pueden buscar por la calle, por favor, que
vengan a las reuniones, que vengan, que casi hago una por semana y, ademas, cambiando de horario,
cuando quieren. Yo creo que mas facilidades no se les puede dar y sobretodo, insisto, no se les obliga,
son propuestas de ellos que se lanzan ni mas ni menos.

D? M? LUZ LASTRAS PARRAS (PSOE): Yo sé que debes hablar con un sector muy pequefioc de
comerciantes porque si hay algo en lo que estos momentos podemos estar orgullosos es del consenso y
la participacion y colaboracion que se ha conseguido en tan poco espacio de tiempo. Siempre hay
alguien que, a lo mejor, no va a estar de acuerdo con todo y si que quiero matizar, con respecto a estos
dos bares que os réferis, que son dos bares que, inicialmente, estaban de acuerdo con la medida y el dia
que llego el momento de cobro, por las causas que fueran, cambiaron de opinion ese dia. Se echaron
para atras pero, inicialmente, estaban y eran conocedores de todo el proceso y habian estado totalmente
de acuerdo desde un principio y, como dice Sonia, aqui no se obliga, todo parte de ellos y yo creo que,
hombre, poner una alfombrita y un par de arbolitos, un poco a modo de poner todo mas bonito y que
todos colaboremos para el beneficio de todos pues, yo creo, que tampoco es tanto pedir.

Bueno si no hay mas preguntas por parte de los grupos de la oposicion si decir que estamos en un pleno
ordinario y se puede preguntar con respecto al orden del dia, podéis preguntar cualquiera de las
personas vecinos que estais aqui con nosotros.

Concluido el orden del dia y al no haber mas asuntos que tratar, el Sra. Alcaldesa pone fin a la sesién, a
las veintiuno horas y trece minutos (21:13), y para la debida constancia de lo acordado, extiendo esta
acta que como Secretario, certifico.

El Secretario

Alfonso Beceiro Leboso
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